Privatdozent Dr. iur. habil. Ulrich Vosgerau - Rechtsanwalt

An das
Bundesverfassungsgericht
Postfach 1771

76006 Karlsruhe

24. Mai 2021

Antrag im Organstreitverfahren

1. des Bundestagsabgeordneten René Springer,

2. der AfD-Fraktion im Deutschen Bundestag,
vertreten durch ihre Vorsitzenden, Dr. Alexander Gauland und Dr. Alice Weidel,

- aus eigenem Recht und prozefstandschaftlich
fiir den gesamten Deutschen Bundestag -,

beide: Platz der Republik 1, 11011 Berlin,
ProzeB3bevollmichtigter: Rechtsanwalt Privatdozent Dr. Ulrich Vosgerau,
- Antragsteller -
gegen
die Bundesregierung,
vertreten durch die Bundeskanzlerin, Dr. Angela Merkel, Bundeskanzleramt, Willy-Bramd-
Stafe 1, 10557 Berlin

- Antragsgegnerin -

wegen



der Verletzung des verfassungsmaifBigen parlamentarischen Frage- und Informationsrechts der
Antragsteller als Ausdruck der aus dem Demokratieprinzip des Grundgesetzes folgenden Ver-
antwortlichkeit der Regierung gegeniiber dem Parlament.

Namens und kraft Vollmacht der Antragsteller stelle ich den

Antrag,

wie folgt zu entscheiden:

1. die Antragsgegnerin hat die Antragsteller und den gesamten Deutschen Bundestag
durch die Beantwortung der beiden Kleinen Anfragen der Antragsteller ,,Soziallei-
stungsbezug — Verpflichtungserkldrung nach den §§ 66 und 68 des Aufenthaltsgeset-
zes* vom 12. Juni 2020 (Bundestags-Drucksache 19/19998) und ,,Sozialleistungsbe-
zug — Verpflichtungserklarung nach den §§ 66 und 68 des Aufenthaltsgesetzes (Nach-
frage zur Antwort der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage auf Bundestags-
Drucksache 19/20388)* vom 12. November 2020 unter dem 25. Juni 2020 (Bundes-
tags-Drucksache 19/20388) und unter dem 25. November 2020 (Bundestags-
Drucksache 19/24685) dadurch in ihren Rechten aus Artikel 38 Absatz 1 Satz 2 und
Artikel 20 Absatz 2 Satz 2 des Grundgesetzes verletzt, daf3 sie

a)

b)

die Fragen 2 bis 5 der Kleinen Anfrage der Antragsteller ,,Sozialleistungsbezug
— Verpflichtungserkldrung nach den §§ 66 und 68 des Aufenthaltsgesetzes*
vom 12. Juni 2020 (Bundestags-Drucksache 19/19998) trotz der Nachfragen
der Antragsteller in Fragen 2 bis 5 der weiteren Kleinen Anfrage der Antrag-
steller ,,Sozialleistungsbezug — Verpflichtungserklédrung nach den §§ 66 und 68
des Aufenthaltsgesetzes (Nachfrage zur Antwort der Bundesregierung auf die
Kleine Anfrage auf Bundestags-Drucksache 19/20388)“ vom 12. November
2020 (Bundestags-Drucksache 19/20388)

nicht, und

die Frage 1 der Kleinen Anfrage der Antragsteller ,,Sozialleistungsbezug —
Verpflichtungserkldrung nach den §§ 66 und 68 des Aufenthaltsgesetzes™ vom
12. Juni 2020 (Bundestags-Drucksache 19/19998) trotz der Nachfrage der An-
tragsteller in Frage 1 der weiteren Kleinen Anfrage der Antragsteller ,,Sozial-
leistungsbezug — Verpflichtungserklarung nach den §§ 66 und 68 des Aufent-
haltsgesetzes (Nachfrage zur Antwort der Bundesregierung auf die Kleine An-
frage auf Bundestags-Drucksache 19/20388)* vom 12. November 2020 (Bun-
destags-Drucksache 19/20388)

unvollstindig beantwortet hat.

2. Der Bund hat den Antragstellern die notwendigen Auslagen zu ersetzen.



A. Sachverhalt

I.

Auslénder konnen die Erteilung eines Visums zur Einreise in die Bundesrepublik Deutschland
dadurch erheblich befordern, daf3 sie einen inldndischen Biirgen benennen, der sich fiir einen
Zeitraum von flinf Jahren schriftlich verpflichtet, sdmtliche 6ffentlichen Mittel, die fiir den
Lebensunterhalt des Ausldnders einschlielich seiner Versorgung mit Wohnraum sowie seiner
Versorgung im Krankheits- oder Pflegebediirftigkeitsfall aufgewendet werden, gegebenenfalls
zu erstatten. § 68 AufenthaltsG lautet:

§ 68 Haftung fiir Lebensunterhalt

(1) '"Wer sich der Auslinderbehorde oder einer Auslandsvertretung gegeniiber verpflichtet hat,
die Kosten fiir den Lebensunterhalt eines Ausldnders zu tragen, hat fiir einen Zeitraum von fiinf
Jahren sdmtliche 6ffentlichen Mittel zu erstatten, die fiir den Lebensunterhalt des Ausldnders
einschlieBlich der Versorgung mit Wohnraum sowie der Versorgung im Krankheitsfalle und bei
Pflegebediirftigkeit aufgewendet werden, auch soweit die Aufwendungen auf einem gesetzli-
chen Anspruch des Auslidnders beruhen. 2Aufwendungen, die auf einer Beitragsleistung beru-
hen, sind nicht zu erstatten. *Der Zeitraum nach Satz 1 beginnt mit der durch die Verpflich-
tungserklirung ermdglichten Einreise des Auslidnders. *Die Verpflichtungserklirung erlischt vor
Ablauf des Zeitraums von fiinf Jahren ab Einreise des Auslénders nicht durch Erteilung eines
Aufenthaltstitels nach Abschnitt 5 des Kapitels 2 oder durch Anerkennung nach § 3 oder § 4 des
Asylgesetzes.

(2) 'Die Verpflichtung nach Absatz 1 Satz 1 bedarf der Schriftform. *Sie ist nach MaBgabe
des Verwaltungsvollstreckungsgesetzes vollstreckbar. *Der Erstattungsanspruch steht der 6f-
fentlichen Stelle zu, die die 6ffentlichen Mittel aufgewendet hat.

(3) Die Auslandsvertretung unterrichtet unverziiglich die Auslanderbehorde iiber eine Ver-
pflichtung nach Absatz 1 Satz 1.

(4) 'Die Auslidnderbehdrde unterrichtet, wenn sie Kenntnis von der Aufwendung nach Absatz 1
zu erstattender 6ffentlicher Mittel erlangt, unverziiglich die 6ffentliche Stelle, der der Erstat-
tungsanspruch zusteht, iiber die Verpflichtung nach Absatz 1 Satz 1 und erteilt ihr alle fiir die
Geltendmachung und Durchsetzung des Erstattungsanspruchs erforderlichen Auskiinfte. “Der
Empfanger darf die Daten nur zum Zweck der Erstattung der fiir den Auslénder aufgewendeten
offentlichen Mittel sowie der Versagung weiterer Leistungen verarbeiten.

Die Haftung des Biirgen erstreckt sich dann auch gemif § 66 AufenthaltsG auf die moglich-
erweise entstehenden Abschiebungskosten. Die Vorschrift lautet auszugsweise:

§ 66 Kostenschuldner; Sicherheitsleistung

(1) Kosten, die durch die Durchsetzung einer rdumlichen Beschridnkung, die Zurlickweisung,
Zuriickschiebung oder Abschiebung entstehen, hat der Ausléander zu tragen.
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(2) Neben dem Auslénder haftet fiir die in Absatz 1 bezeichneten Kosten, wer sich gegeniiber
der Auslanderbehoérde oder der Auslandsvertretung verpflichtet hat, fiir die Ausreisekosten des
Auslénders aufzukommen.

Uber den genauen Umfang dieser Haftung fiir die Kosten der Abschiebung regelt
§ 67 AufenthaltsG weiter:

§ 67 Umfang der Kostenhaftung

(1) Die Kosten der Abschiebung, Zuriickschiebung, Zuriickweisung und der Durchsetzung einer
raumlichen Beschrankung umfassen

1. die Beforderungs- und sonstigen Reisekosten fiir den Auslédnder innerhalb des Bundes-
gebiets und bis zum Zielort auBBerhalb des Bundesgebiets,

2. die bei der Vorbereitung und Durchfiihrung der MaBinahme entstehenden Verwaltungs-
kosten einschlieBlich der Kosten fiir die Abschiebungshaft und der Ubersetzungs- und
Dolmetscherkosten und die Ausgaben fiir die Unterbringung, Verpflegung und sonstige
Versorgung des Ausldanders sowie

3. samtliche durch eine erforderliche Begleitung des Auslanders entstehenden Kosten ein-
schlieBlich der Personalkosten.

Es liegt auf der Hand, daB3 diese Rechtslage — insbesondere im Hinblick auf die in § 68 Abs. 3
und Abs. 4 AufenthaltsG konstituierten Unterrichtungspflichten sowie beziiglich der in § 68
Abs. 2 Satz 1 genannten schriftlichen Verpflichtungserkldarung — eine besonders sorgfaltige
Erfassung und Verarbeitung aller insofern spater u.U. relevanten Daten erfordert.

statt aller Dollinger, in: Bergmann/Dienelt, Auslanderrecht, 13. Aufl. 2020, § 68 AufenthaltG
Rn. 25.

§ 69 der Aufenthaltsverordnung stellt daher weitreichende Datenerhebungs- und Speiche-
rungspflichten auf:

§ 69 Visadateien der Auslandsvertretungen

(1) Jede Auslandsvertretung, die mit Visumangelegenheiten betraut ist, fiihrt ein Dateisystem
iiber Visumantrige, die Riicknahme von Visumantriagen und die Erteilung, Versagung, Riick-
nahme, Annullierung und Authebung sowie den Widerruf von Visa.

(2) In der Visadatei werden folgende Daten automatisiert gespeichert, soweit die Speicherung
fiir die Erfiillung der gesetzlichen Aufgaben der Auslandsvertretung oder des Bundesamts fiir
Auswirtige Angelegenheiten erforderlich ist:

1. tiber den Auslinder:
a) Nachname,



b) Geburtsname,

¢) Vornamen,

d) abweichende Namensschreibweisen, andere Namen und frithere Namen,

e) Datum, Ort und Land der Geburt,

f) Geschlecht,

g) Familienstand,

h) derzeitige Staatsangehorigkeiten sowie Staatsangehdrigkeiten zum Zeitpunkt der Geburt,

1) nationale Identitdtsnummer,

j) bei Minderjéhrigen Vor- und Nachnamen der Inhaber der elterlichen Sorge oder der Vormiin-
der,

k) Heimatanschrift und Wohnanschrift,

1) Art, Seriennummer und Giiltigkeitsdauer von Aufenthaltstiteln fiir andere Staaten als den
Heimatstaat,

m) Angaben zur derzeitigen Beschaftigung und Name, Anschrift und Telefonnummer des Ar-
beitgebers; bei Studenten Name und Anschrift der Bildungseinrichtung,

n) Lichtbild,

0) Fingerabdriicke oder Griinde fiir die Befreiung von der Pflicht zur Abgabe von Fingerab-
driicken und

p) Vor- und Nachnamen, Geburtsdatum, Nationalitit, Nummer des Reisedokuments oder des
Personalausweises des Ehegatten, der Kinder, Enkelkinder oder abhéngigen Verwandten in auf-
steigender Linie, soweit es sich bei diesen Personen um Unionsbiirger, Staatsangehdrige eines
Staates des Europdischen Wirtschaftsraums oder der Schweiz handelt, und das Verwandt-
schaftsverhiltnis des Ausldanders zu der betreffenden Person,

q) bei beabsichtigten Aufenthalten zur Beschéftigung Angaben zum beabsichtigten Beschéfti-
gungsverhiltnis und zur Qualifikation,

2. Uiber die Reise:

a) Zielstaaten im Schengen-Raum,

b) Hauptzwecke der Reise,

c¢) Schengen-Staat der ersten Einreise,

d) Art, Seriennummer, ausstellende Behorde, Ausstellungsdatum und Giiltigkeitsdauer des Rei-
sedokuments oder Angaben zu einer Ausnahme von der Passpflicht,

e) das Vorliegen einer Verpflichtungserkldrung nach § 66 Absatz 2 oder § 68 Absatz 1 des Auf-
enthaltsgesetzes und die Stelle, bei der sie vorliegt, sowie das Ausstellungsdatum,

f) Angaben zu Aufenthaltsadressen des Antragstellers und

g) Vornamen, Nachname, abweichende Namensschreibweisen, andere Namen und frithere Na-
men, Anschrift, Geburtsdatum, Geburtsort, Staatsangehorigkeiten, Geschlecht, Telefonnummer
und E-Mail-Adresse

aa) eines Einladers,

bb) einer Person, die durch Abgabe einer Verpflichtungserklirung oder in anderer Weise die
Sicherung des Lebensunterhalts garantiert, und

cc) einer sonstigen Referenzperson;

soweit eine Organisation an die Stelle einer in Doppelbuchstabe aa bis cc genannten Person
tritt: Name, Anschrift, Telefonnummer und E-Mail-Adresse der Organisation, Sitz, Aufga-
benstellung oder Wirkungsbereich und Bezeichnung und der Ort des Registers, in das die
Organisation eingetragen ist, die Registernummer der Organisation sowie Vornamen und
Nachname von deren Kontaktperson,



3. sonstige Angaben:

a) Antragsnummer,

b) Angaben, ob der Antrag in Vertretung fiir einen anderen Schengen-Staat bearbeitet wurde,
c¢) Datum der Antragstellung,

d) Anzahl der beantragten Aufenthaltstage,

e) beantragte Geltungsdauer,

f) Visumgebiihr und Auslagen,

g) Visadatei-Nummer des Auslidnderzentralregisters,

h) Seriennummer des vorhergehenden Visums,

1) Informationen zum Bearbeitungsstand des Visumantrags,

j) Angabe, ob ge- oder verfilschte Dokumente vorgelegt wurden, und Art und Nummer der Do-
kumente, Angaben zum Aussteller, Ausstellungsdatum und Geltungsdauer,

k) Riickmeldungen der am Visumverfahren beteiligten Behérden und

1) bei Visa fiir Auslénder, die sich ldnger als 90 Tage im Bundesgebiet aufhalten oder im Bun-
desgebiet eine Erwerbstitigkeit ausiiben wollen, die Angabe der Rechtsgrundlage,

4. iiber das Visum:

a) Nummer der Visummarke,

b) Datum der Erteilung,

c) Kategorie des Visums,

d) Geltungsdauer,

e) Anzahl der Aufenthaltstage,

) Geltungsbereich des Visums sowie Anzahl der erlaubten Einreisen in das Gebiet des Gel-
tungsbereichs und

g) Bedingungen, Auflagen und sonstige Beschrénkungen,

5. tiber die Versagung, die Riicknahme, die Annullierung, den Widerruf und die Authebung des
Visums:

a) Datum der Entscheidung und

b) Angaben zu den Griinden der Entscheidung.

3)[..]

(4) Die Auslandsvertretungen, das Auswartige Amt und das Bundesamt fiir Auswartige Angele-
genheiten diirfen die in den Visadateien gespeicherten Daten einander tibermitteln, soweit dies
fiir die Erfillung der gesetzlichen Aufgaben der Auslandsvertretungen, des Auswartigen Amts
oder des Bundesamts fiir Auswirtige Angelegenheiten erforderlich ist.

Entsprechend schreiben die weiter einschldgigen Rechtsnormen, wie etwa das Ausldnderzen-
tralregistergesetz (§§ 18a, 29 Abs. 1 Nr. 10), und die Verwaltungsvorschriften iiber die elek-
tronische Datenverarbeitung bei Auslédndersachen, so etwa die Verordnung zur Durchfiihrung
des Gesetzes iliber das Ausldanderzentralregister (AZRG-DV)

— https://www.gesetze-im-internet.de/azrg-dv/

(§ 11.V.m. Anlage Spalte A Nr. 35, 31)



sowie die ,,Spezifikation X-Ausldnder®, 1.14.0 vom 31. Januar 2020, {iber die elektronische
Datenverarbeitung durch Behorden im Aufenthaltsrecht,

— http://www.osci.de/xauslaenderl 140/XAuslaender-1140.pdf,

(vergl. v.a. Abbildung 8.16, S. 275)

vor, daf} die Verpflichtungserklarungen erstens in den Allgemeinen Teil des Ausldnderzen-
tralregisters und zweitens in die Visadatei des Besonderen Teils des Ausldnderzentralre-
gisters aufgenommen und eingepflegt werden. Wiirde dies ndmlich unterbleiben, so konnten
etwa die fiir die Auszahlung von Sozialleistungen, speziell von Leistungen nach dem Asyl-
bewerberleistungsgesetz, sowie spiter fiir u.U. fiir erhebliche Abschiebungskosten zustindige
Stellen keine Kenntnis vom Vorhandensein einer Verpflichtungserkldrung erlangen und der
eigentlich bestehende Ersatzanspruch des Staates gegen den Biirgen, der doch urséchlich fiir
die Erteilung eines Visums war, kdnnte nicht realisiert werden.

Mit der Verdffentlichung des ,,Jahresberichts 2019 iiber die Priifung der Haushalts- und Wirt-
schaftsfiihrung der Freien und Hansestadt Hamburg einschlieBlich der Haushalts- und Kon-
zernrechnung 2017 vom 17. Januar 2019 durch den Rechnungshof der Freien und Hansestadt
Hamburg

— https://www.hamburg.de/contentblob/12140360/32f7915£759878c664720d503976985b/da
ta/jahresbericht-2019.pdf

— AUSZUG: Anlage 1

wurde jedenfalls einer ausldnderrechtlich interessierten Fachoffentlichkeit erstmals bewult,
daB diesen gesetzlichen Verpflichtungen offenbar zum erheblichen Schaden der 6ffentlichen
Haushalte vielfach nicht nachgekommen wurde. Der Hamburger Landesrechnungshof stellte
u.a. fest:

Verpflichtungserklirungen zugunsten eingereister Auslinder

Auslinder, die einreisen durften, weil Dritte sich verpflichtet haben, im Bedarfsfall fiir die
Lebenshaltungskosten aufzukommen, haben in Hamburg gleichwohl Sozialleistungen be-
antragt. Die Verwaltung hat in vielen Fillen die Inanspruchnahme der Verpflichtungsge-
ber infolge von Informationsméngeln versiumt.

118.

Die Erteilung eines Visums an aus einem Nicht-EU-Staat stammende Auslénder ist u.a. an die
Bedingung gekniipft, dass der Lebensunterhalt und die Riickreisekosten aus eigenem Vermdgen
bestritten werden. Kann dies von ihnen nicht sichergestellt und nachgewiesen werden, ist die
Sicherung der Finanzierung auch durch Abgabe einer schriftlichen Verpflichtungserklarung ei-
ner anderen Person moglich (§ 66 ff. Aufenthaltsgesetz).



119.

Fiir die Entgegennahme und Priifung einer Verpflichtungserkldrung sind die deutschen Aus-
landsvertretungen oder die Auslédnderbehdrden der Bundeslidnder zustindig. In Hamburg sind
dies die Auslédnderdienststellen bzw. Kundenzentren der Bezirksémter, fiir einige Personen-
gruppen auch das Einreisesachgebiet des Einwohnerzentralamts.

Die fiir Sozialleistungen zustdandigen Dienststellen [...] haben vor einer Bewilligung von Lei-
stungen bei Ausldndern zu priifen, ob eine Verpflichtungserklarung abgegeben worden ist, um
den Verpflichtungsgeber wenn moglich in Anspruch zu nehmen.

120.

Die Vorpriifungsstelle/Fachlicher Priifdienst (Vorpriifungsstelle) der Behorde fiir Arbeit, Sozia-
les, Familie und Integration (BASFI) hat im Auftrag des Rechnungshofs das Verfahren zur Ent-
gegennahme und Aufbewahrung von Verpflichtungserklarungen fiir Visa mit langerfristigem
Aufenthalt (nationales Visum) [...] sowie deren Beriicksichtigung im Fall eines Antrags auf So-
zialleistungen gepriift.

[Sehr hohe Fehlerquoten und Einnahmeausfdlle]

Die Vorpriifungsstelle hat — bezogen auf eine Stichprobe aus dem 1. Quartal 2017 — eine Feh-
lerquote von tiber 90 % festgestellt. Das nicht realisierte Erstattungsvolumen betrug danach
rund 960.000 Euro. [...]

Auch eine vom Jobcenter [...] auf Veranlassung des Bundesministeriums fiir Arbeit und Sozia-
les vorgenommene Uberpriifung des Leistungsbereichs des SGB II (Grundsicherung fiir Arbeit-
suchende) hat eine iiber 90 % liegende Fehlerquote ergeben [Félle mit Verpflichtungserklérung
aus dem Zeitraum Juni 2013 bis August 2018]. [Das Jobcenter] hat bis September 2018 Erstat-
tungsbescheide mit einem Volumen von rund 1,1 Mio. Euro erlassen. Die Uberpriifung von
Einzelfillen dauert noch an.

Bonitiit des Verpflichtungsgebers

121.

Im Rahmen der Entgegennahme einer Verpflichtungserklarung fiir ein nationales Visum ist vom
Verpflichtungsgeber insbesondere seine Leistungsfahigkeit nachzuweisen, um sicherzustellen,
dass die Kosten der Lebenshaltung sowie einer Riickreise der eingereisten Person auch
tatsdchlich aufgebracht werden kdnnen.

Den bearbeitenden Dienststellen war haufig nicht bekannt, dass Verpflichtungsgeber bereits in
anderen Fillen Verpflichtungserkldrungen abgegebenen hatten. Auch hatten sie oft keine
Kenntnis von in der Vergangenheit mangels ausreichendem Einkommen oder Vermogen fehl-
geschlagenen Inanspruchnahmen der Verpflichtungsgeber.

[Wirtschaftliche Leistungsfihigkeit nicht umfassend gepriift]

In der Praxis wurde die Bonitit auf dem Original der Verpflichtungserkldrung bestitigt, ohne
diese Umsténde bei der Priifung der Leistungsféhigkeit des Verpflichtungsgebers einbezogen zu
haben.

[.]



Bewilligung von Sozialleistungen

124.
Die Vorpriifungsstelle hat dariiber hinaus grundlegende Méngel in der Bearbeitung von An-
tragen auf Sozialleistungen von mit Visum eingereisten Auslédndern festgestellt.

[Erstattungsverfahren nicht durchgefiihrt]

Oft wurde keine Priifung eingeleitet, ob eine Verpflichtungserkldrung vorlag. In anderen Fillen
wurde von den um Auskunft ersuchten Ausldnderdienststellen unzutreffend eine ,,Fehlanzeige®
gemeldet. Bei Hinweisen in den Akten auf abgegebene Verpflichtungserklarungen unterblieb
ohne erkennbaren Grund gleichwohl der Versuch der Inanspruchnahme des Verpflichtungsge-
bers. Der Rechnungshof hat diese Mingel beanstandet.

[...]
Geschiiftsprozesse und Informationssicherung

127.

Wihrend das Originaldokument der Verpflichtungserkldrung bei bestétigter Bonitdt dem Ver-
pflichtungsgeber zur Weiterleitung an den einreisenden Auslidnder ausgehéndigt wird, verbleibt
die Zweitschrift bei der die Verpflichtungserkldarung entgegennehmenden Stelle. Dieses Doku-
ment wird im Falle einer Inanspruchnahme des Verpflichtungsgebers als Grundlage fiir das ent-
sprechende Verwaltungsverfahren benotigt.

Mangels einheitlicher Datenerfassung und ungeniigender Aktenhaltung war der Verbleib der
Zweitschriften in vielen Fallen nicht feststellbar.

[.]

[Keine einheitlichen Daten- und Informationsquellen vorhanden]

130.

Mitursichlich fiir die Bearbeitungsméngel sowie die unzureichenden Kenntnisse der aus-
landerrechtlichen bzw. der fiir Sozialleistungen zustdndigen Dienststellen waren auch Méngel in
Hinblick auf die verschiedenen IT-Verfahren und Datenbanken, die zur Fallbearbeitung genutzt
werden.

131.

Die Visa-Datei des Ausldnderzentralregisters soll zwar abgegebene Verpflichtungserklarungen
zentral speichern, die Vollstandigkeit der Daten in der Visa-Datei ist bisher aber nicht sicher-
gestellt. Denn nicht alle entgegennehmenden Dienststellen haben Verpflichtungserkldrungen
ordnungsgemaf erfasst.

Diese Sachverhalte nahmen die Antragsteller zum Anlaf3, unter dem 16. Juni 2020 eine Kleine
Anfrage an die Bundesregierung einzureichen.

—> Anlage 2.
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Die Antragsteller richteten darin sechs konkrete Fragen an die Bundesregierung, von denen in
der Antwort der Bundesregierung vom 12. November 2020,

— Anlage 3,

allerdings nur eine, die letzte, einigermallen konkret und zufriedenstellend beantwortet wurde.
Im {ibrigen zog sich die Bundesregierung auf die — nicht weiter substantiierte — Behauptung
zuriick, die abgefragten Daten kdnnten nicht erhoben werden, diirften nicht erhoben werden
oder wiirden nicht erhoben.

Da die Antragsteller nicht den Eindruck hatten, da3 die Bundesregierung durch diese Mittei-
lung ihre verfassungsmifBige Auskunftspflicht aufgrund der Ausschopfung aller technisch
moglichen, rechtlich zuldssigen und wirtschaftlich zumutbaren Mittel zur Ermittlung der in
Frage stehenden Sachverhalte bereits erfiillt habe, reichten sie im Sinne der ,,Konfrontations-
obliegenheit®, die durch die neuere Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts einge-
fiihrt worden ist

BVerfGE 147, 31 (37 f. Rn. 19)
eine weitere Kleine Anfrage im Sinne einer Nachfrage ein,
— Anlage 4,

in der die Erhebung einer Organstreitklage fiir den Fall der weiteren Verweigerung substanti-
ierter Antworten bzw. qualifizierter Bemithungen um die Ermittlung der angefragten Daten
angedroht wurde. Sie wiesen dabei u.a. darauf hin, da3 das Auskunftsrecht des Deutschen
Bundestages sich nicht auf solche Daten beschriankt, die aufgrund bestehender Datenerhe-
bungs- und Datenverarbeitungsgesetze ohnehin bereits laufend erhoben werden und mithin
quasi bereits in einer Schublage bereitliegen, sondern sich weiterhin auch auf Daten erstreckt,
die bislang mangels entsprechender Rechtsbefehle offenbar noch nicht systematisch erhoben
worden sind, sondern eben erst zwecks Beantwortung der Kleinen Anfrage erhoben und zu-
sammengestellt werden miilten, was wohl um so mehr gelten muf3, wenn es sich dabei — wie
hier — um Daten handelt, die simtlich im ausschlieBlichen Verfligungsbereich der Bundesre-
gierung selber angefallen sind und dort aufbewahrt werden.

Dessenungeachtet blieb die Bundesregierung in ihrer Antwort auf die weitere Kleine Anfrage
der Antragsteller,

— Anlage 5

bei ihrer Linie, die Fragen der Antragsteller in der Sache nicht zu beantworten. Dies begriin-
dete sie im wesentlichen mit der Erwégung:
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,,Es geht hier nicht um die ,Nichtherausgabe‘ wegen z. B. Geheimhaltungstatbestéinden. Die In-
formationen liegen in der gewiinschten Form nicht vor, da statistische Daten im Sinne der Fra-
gestellungen von der Bundesregierung nicht erhoben werden. Die Ermittlung der erfragten In-
formationen, etwa durch automatisierte Sonderauswertungen, ist aus technischen oder rechtli-
chen Griinden ebenfalls nicht méglich. Manuelle Auswertungen, sofern diese im Einzelfall
grundsédtzlich moglich wiren, wiirden den Rahmen hinsichtlich des notwendigen erheblichen
Personalaufwandes in mehreren Ministerien unter Beriicksichtigung des fiir die Bundesregie-
rung zu beachtenden § 104 der Geschiftsordnung des Deutschen Bundestages (GOBT) spren-
gen und wéren unzumutbar.*

Davon abgesehen, dal3 bereits ein gewisser Widerspruch darin liegt, dal3 einerseits ausdriick-
lich kein Geheimhaltungsfall vorliegen solle, gleichzeitig aber ,,die Ermittlung der erfragten
Informationen aus rechtlichen Griinden unmdglich sei — was man wohl sprachlich als Fall
der Geheimhaltung aus Rechtsgriinden wird fassen miissen — substantiierte die Bundesregie-
rung ihre pauschalen Behauptungen iiber die Unmdglichkeit der Erhebung von in ihrem allei-
nigen Verfligungsbereich vorhandenen, elektronisch gespeicherten Daten nicht weiter. D.h.,
es wurde nicht etwa erldutert, auf welchen Wegen und mit welchen genauen Methoden man
es bislang unternommen habe, die seitens der Antragsteller angeforderten Daten zu ermitteln,
bevor man — und zwar aufgrund welcher genauen Feststellungen, z.B. Kostentatbestinden —
dann entschieden habe, da3 die Fortschreibung der Erhebungen und Ermittlungen als unzu-
mutbar betrachtet werden miisse, bzw. ob man Auskiinfte oder Gutachten von IT-Experten
eingeholt habe, auf welchem Wege, mit welchem Aufwand und zu welchen Kosten die sei-
tens der Antragsteller begehrten Informationen erlangt werden konnten.

Durch die pauschale und unsubstantiierte Mitteilung, bestimmte Auskiinfte, auf die der Bun-
destag vom Grundsatz her unzweifelhaft einen Anspruch hat, wiirden deswegen nicht erteilt,
weil die Erteilung allein nach dem nicht weiter begriindeten Urteil der auskunftsverpflichteten
Bundesregierung selber (!) — die dadurch ja gleichzeitig zum iudex in res sua werden will — zu
aufwendig sei, konnte die Bundesregierung ihren verfassungsméaBigen Auskunftspflichten
jedenfalls nicht geniigen. Sollte hier tatsdchlich ein moglicherweise unzumutbarer Aufwand
in Rede stehen — was wir nach unserer Kenntnis iiber die Arbeitsweise informationstechni-
scher System fiir sehr unwahrscheinlich halten — so wire dies seitens der Bundesregierung
wenigsten durch gutachterliche oder sachverstindige Stellungnahmen zu belegen gewesen,
die einigermafen prézise und nachvollziehbar iiber den zu erwartenden Aufwand bzw. abseh-
barerweise entstehende Kosten Auskunft geben.

II.

Im einzelnen stellte sich die Nichtbeantwortung bzw. nicht hinreichende Beantwortung der
Fragen der Antragsteller durch die Bundesregierung wie folgt dar:
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Frage 1:

In wie vielen Personendatensitzen des allgemeinen Teils des Ausldnderzentralregisters war je-
weils zu den Stichtagen 31. Dezember 2017, 31. Dezember 2018, 31. Dezember 2019 und 31.
Mairz 2020 eine Information iiber eine vorliegende Verpflichtungserklarung nach § 66 Absatz 2
AufenthG (Speichersachverhalt nach § 3 Absatz 1 Nummer 3 und 7 in Verbindung mit § 2 Ab-
satz 2 Nummer 14 AZR-Gesetz, vgl. Anhang AZRG-DV, Abschnitt rom. I) hinterlegt?

Antwort 1:

Angaben im Sinne der Fragestellung konnen riickwirkend aus dem Auslénderzentralregister
(AZR) statistisch nicht erhoben werden. Zum aktuellen Stichtag 31. Mai 2020 waren im allge-
meinen Datenbestand des AZR zu 39.361 Personen 46.550 Verpflichtungserkldrungen nach

§ 66 Absatz 2 des Aufenthaltsgesetzes (AufenthG) erfasst.

Damit war die Frage 1 offensichtlich unvollstindig beantwortet worden; die Angabe, Anga-
ben im Sinne der Fragestellung ,.konnten* riickwirkend nicht erhoben werden, ist offensicht-
lich unsubstantiiert und wenig plausibel. Es mag ja angehen, dal} ein Sachbearbeiter beim
Bundesverwaltungsamt, der mit Angelegenheiten des Ausldnderzentralregisters beschaftigt
ist, im Rahmen der ihm zur Verfiigung stehenden Arbeitssoftware und deren Benutzeroberfla-
che diese Daten nicht ,,riickwirkend* erheben konnte. Aber dafiir sind ja in jeder Behorde, v.a.
auch beim Bundesverwaltungsamt, IT-Abteilungen vorhanden, deren Mitarbeiter eben gerade
dafiir da sind, auch solche Daten, die der Sachbearbeiter aufgrund der Beschrankungen seines
Arbeitsprogrammes nicht unmittelbar eruieren konnte, dennoch wieder sichtbar zu machen.

Nachfrage 1:

In wie vielen Personendatensétzen des allgemeinen Teils des Ausldnderzentralregisters war

a) jeweils zu den Stichtagen 31. Dezember 2017, 31. Dezember 2018 und 31. Dezember
2019 eine Information iiber eine vorliegende Verpflichtungserkldrung nach § 66 Absatz
2 AufenthG (Speichersachverhalt nach § 3 Absatz 1 Nummer 3 und 7 in Verbindung
mit § 2 Absatz 2 Nummer 14 des AZR-Gesetzes [AZRG], vgl. Anhang AZRG-
Durchfiihrungsverordnung [AZRG-DV], Abschnitt I) hinterlegt,

b) was sind ggf. die Griinde dafiir, dass eine riickwirkende Auswertung (vgl. Antwort zu
Frage 1 auf Bundestagsdrucksache 19/20388) nicht moglich ist, und

¢) welchen Aufwand muss die Bundesregierung bzw. die registerfiihrende Stelle nach § 1

des AZR-Gesetzes fiir die Herstellung einer Sonderauswertung aus den gegenstand-
lichen Verwaltungsregistern im Sinne der Frage 1a betreiben?

Antwort auf Nachfrage 1:

Die Fragen 1 bis 1c werden zusammen beantwortet.
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Eine Beantwortung im Sinne der Fragestellung ist nicht moglich, da regelméBige Statistiken zu
den erfragten Verpflichtungserklérungen nicht gefiihrt werden.

Durch entsprechende Sonderauswertungen des Auslidnderzentralregisters (AZR) konnen zudem
ausschlieBlich Daten zum jeweils aktuellen Stichtag ermittelt werden, nicht aber retrospektiv zu
vergangenen Stichtagen, da die den erfragten Daten zugrundeliegenden AZR-Speichersachver-
halte fortlaufend aktualisiert, geloscht oder iiberschrieben werden, ohne dass etwa eine Archi-
vierung fritherer Inhalte zu diesen Speichersachverhalten erfolgen wiirde. Entsprechende Sach-
stande zu fritheren Stichtagen sind daher technisch bedingt aus den Daten des AZR nicht mehr
ermittelbar und konnen somit auch statistisch nicht abgebildet werden.

Diese Auskunft — es konnten keinerlei retrospektive Auskiinfte erteilt bzw. iiberhaupt auch
nur vergangene Zustinde computertechnisch ermittelt werden, weil alle Daten ,,fortlaufend
geldscht und tiberschrieben® wiirden — ist aus einer Reihe von Griinden vollig unglaubhaft

und entspricht vermutlich nicht der Wahrheit.

Denn erstens bedeutet ,,16schen® bei einem Computer oder einem informationstechnischen
System schon von vornherein — im allgemeinen — nicht, da3 die fragliche Information ver-
nichtet wird. ,,Geldoscht* wird ndmlich in diesem Rahmen nicht die Information selbst, son-
dern vielmehr der im zentralen Steuerungssystem hinterlegte Pfad zur Auffindung der Infor-
mation. Dadurch wird die Information eben nicht geldscht, sondern nur bis auf weiteres un-
sichtbar. Man muB sich die ,,Loschung* einer Datei in einem Computer also nicht so vorstel-
len, als wiirde aus einem Buch ein Kapitel herausgerissen und die Seiten dann verbrannt; son-
dern es wird — zundchst — nur das Kapitel im Inhaltsverzeichnis durchgestrichen, der Text ist
aber noch da.

Freilich kann eine solche Loschung frither oder spater im Einzelfall auch dazu fiihren, daf3 die
geldschte Datei auch wirklich durch andere Dateien tiberschrieben und mithin ganz oder teil-
weise wirklich zerstort wird. Dies ist aber keine notwendige oder typische und schon gar nicht
unmittelbare Folge der Loschung einer Datei, sondern eher eine im weiteren Verlauf denkbare
Nebenfolge, mit der kaum zu rechnen ist, so lange der Computer oder das informationstechni-
sche System noch iiber hinreichend freie Speicherkapazitit verfiigt.

Jedenfalls gehort das Wieder-Sichtbarmachen von Dateien, die versehentlich geldscht worden
sind und dann doch noch benétigt werden, in jeder groBBeren Organisation, so gewil3 auch im
Bundesverwaltungsamt, zu den téglichen Routineaufgaben der IT-Abteilung. Die Wiederbe-
schaffung geldschter Dateien stellt IT-Fachleute normalerweise nicht vor groflere Schwierig-
keiten. Diese Routine miiflte aber auch hier eingesetzt und genutzt werden kdnnen, um den
Antragstellern Auskiinfte iiber bereits in der Vergangenheit beim Bundesverwaltungsamt
computertechnisch abgespeicherte Daten zu verschaffen.

Zweitens verfiigt jedes einigermallen zeitgemale informationstechnische System — so auch
gewil} das Auslidnderzentralregister beim Bundesverwaltungsamt — iiber eine vollautomatisier-
te Backup-Funktion, die laufend oder jedenfalls regelmiBig Kopien des gesamten Systemzu-
standes herstellt und hardwareméBig speichert (eben: ,,Backups). Bei Macintosh-Computern
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tragt das werkseitig eingebaute automatische Backup-System den sprechenden Namen ,,Time
Machine®. Diese automatisierte Backup-Funktion hat zunéchst folgenden Zweck: kommt es
am 26. Mai beim Bundesverwaltungsamt zu einem umfassenden Computersystemabsturz mit
Datenverlusten, so wird maximal die Arbeit dieses Tages vernichtet sein, jedenfalls konnte
aber am 27. Mai der zu einer bestimmten Uhrzeit automatisch kopierte Gesamtsystemzustand
vom 25. Mai wiederhergestellt werden, und auf dieser Basis miifiten dann eben die Datenein-
gaben vom 26. Mai wiederholt werden. (Jedenfalls bei tidglich einmaliger Backup-
Speicherung; es wiren durchaus auch mehrmals tégliche oder stiindliche Backups ohne weite-
res vorstellbar!).

Diese automatisch erstellten Backups vergangener Systemzustédnde konnen dann aber auch
benutzt werden, um z.B. die im laufenden Betrieb bereits geloschten Dateien wieder einzuse-
hen oder generell Auskiinfte tiber den Systemzustand und den Inhalt aller méglichen Dateien
zu einem in der Vergangenheit liegenden Stichtag zu geben, wie eben von den Antragstellern
verlangt. Niemand, der etwas von der Arbeitsweise informationstechnischer Systeme versteht,
wird demgegeniiber die Behauptung der Bundesregierung, dies alles sei von vornherein tech-
nisch nicht moglich, fiir glaubhaft halten.

Freilich kann es sein, da3 das Backup des Systemzustandes von einem bestimmten Tag in der
Vergangenheit mittlerweile seinerseits geloscht worden ist (was aber eben auch nicht bedeu-
tet, daBB man es nicht wiederherstellen konnte, s.0.). Eine solche technische Schwierigkeit
macht die Bundesregierung jedoch gar nicht geltend, sondern sie versucht offenbar gegeniiber
den Antragstellern den Eindruck zu erwecken, es géibe im Zusammenhang mit dem Auslén-
derzentralregister keinerlei Datensicherheit, keine Backups und mangels technischen Sach-
verstandes auch keine Mdéglichkeit, geloschte Dateien wiederherzustellen.

Wenn dies wirklich wahr wire, wiére dies vermutlich der grofite Skandal seit Einfiihrung der
EDV in der 6ffentlichen Verwaltung. Allerdings sind Ausfiihrungen der Bundesregierung
vollig unglaubhaft; sie werfen u.a. die Frage auf, wie man beim Bundesverwaltungsamt denn
eigentlich vorgeht, wenn ein Mitarbeiter versehentlich eine noch bendtigte Datei geldscht hat?

Es muf} also Moglichkeiten geben, geldschte Dateien wieder einsehbar zu machen, und ver-
mutlich werden diese auch routiniert genutzt; dies konnte man dann auch zur Beantwortung
der Frage der Antragsteller tun.

Frage 2:

Fiir wie viele der erteilten und in der Visa-Datei des besonderen Teils des Auslédnderzentral-
registers gespeicherten Visa war jeweils zu den Stichtagen 31. Dezember 2017, 31. Dezem-
ber 2018, 31. Dezember 2019 und 31. Mérz 2020 eine Verpflichtungserkldrung nach § 68 Ab-
satz 1 bzw. § 66 Absatz 2 AufenthG (Speichersachverhalt nach § 29 Absatz 1 Nummer 10
AZR-Gesetz, vgl. Anhang AZRG-DV, Abschnitt rom. II) hinterlegt?
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Antwort 2:

Hierzu liegen der Bundesregierung keine Erkenntnisse vor. Die personenbezogenen Daten in
der AZR-Visa-Datei werden nicht statistisch aufbereitet, da eine entsprechende Rechtsgrundla-
ge fur eine solche Aufbereitung nicht besteht.

Hierzu ist zu sagen, daf das Informations- und Kontrollrecht des Deutschen Bundestages sich
nicht auf die Einsichtnahme in bereits vorhandene Statistiken beschriankt, die aufgrund ir-
gendwelcher Normen bereits vollig unabhéngig vom Informationsverlangen des Bundestages
angefertigt worden waren, sondern auch auf die Erstellung neuer Statistiken speziell fiir den
Bundestag hinauslaufen kann.

Vergl. BVerfGE 124, 161 (197)

Hierfiir bedarf es auch keiner ,,entsprechenden Rechtsgrundlagen®, sondern Rechtsgrundlage
ist das Auskunftsrecht des Deutschen Bundestages selbst.

Zu dessen verfassungsrechtlicher Herleitung etwa Hélscheidt, Frage und Antwort im Parla-
ment (1992), S. 18 f. m.w.N.

Nachfrage 2:

Fiir wie viele der erteilten und der in der Visa-Datei des besonderen Teils
des Ausldnderzentralregisters gespeicherten Visa war

a) jeweils zu den Stichtagen 31. Dezember 2017, 31. Dezember 2018, 31. Dezember 2019
und 30. Juni 2020 eine Verpflichtungserklarung nach § 68 Absatz 1 bzw. § 66 Absatz 2
AufenthG (Speichersachverhalt nach § 29 Absatz 1 Nummer 10 des AZR-Gesetzes, vgl.
Anhang AZRG- DV, Abschnitt II) hinterlegt,

b) welchen Aufwand muss die Bundesregierung zur Kenntniserlangung bzw. die register-

fiihrende Stelle nach § 1 des AZR-Gesetzes fiir die Herstellung einer Sonderauswertung
aus den gegensténdlichen Verwaltungsregistern im Sinne der Frage 2a betreiben?

Antwort auf Nachfrage 2:

Die Fragen 2 bis 2b werden zusammen beantwortet.

Der Bundesregierung liegen im Sinne der Fragestellung keine Daten oder Statistiken zu diesen
Stichtagen vor. Eine statistische Auswertung der AZR-Visadatei ist vom Gesetzgeber rechtlich
nicht vorgesehen und erfolgt daher auch nicht. Zwar liegen dem Bundesamt fiir Migration und
Fliichtlinge jeweils monatlich aktuelle AZR-Bestandsdaten zu Verpflichtungserkldarungen vor,
diese Datensitze werden jedoch in den Folgemonaten mit jeder weiteren Monats-Datenlieferung
fortlaufend iiberschrieben. Die veralteten Daten werden vom BAMF weder aufbewahrt noch im
AZR historisiert. Sachverhalte zu fritheren Stichtagen sind daher in der AZR-Visadatei nicht
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mehr enthalten. Dementsprechend ist eine statistische Auswertung zu den erfragten Stichtagen
auch im Wege einer Sonderauswertung nicht moglich.

Erstens fiihrt aber der Umstand, daB die laufende statistische Auswertung bestimmter Sach-
verhalte nicht bereits unabhidngig von der Kleinen Anfrage der Antragsteller gesetzlich vorge-
sehen ist und mithin auch ohne diese Anfrage ohnehin erfolgen miiflte, nicht dazu, dal} eine
Kleine Anfrage, die auf die Zusammenstellung neuen statistischen Materials hinausliuft, von
der Bundesregierung nicht beantwortet werden miiite. Denn das Auskunftsrecht des Deut-
schen Bundestages beschriankt sich nicht auf die Einsichtnahme in ohnehin vorhandenes stati-
stisches Material. (Um diese durchzusetzen, brduchte es denn auch keine Kleinen Anfragen
im Parlament, weil insofern ja auch der Auskunftsanspruch jedes Biirgers gemal3 § 1 IFG ge-
niigen wiirde).

Zweitens ist die Auskunft, alle nicht tagesaktuellen Daten seien unwiederbringlich verloren,
da sie ja ,,fortlaufend liberschrieben‘ wiirden, technisch so kaum zutreffend und vollig un-
glaubhaft (s.o.).

Frage 3:

Fiir wie viele der von der deutschen Auslandsvertretung in Ankara erteilten und in deren Visa-
Datei nach § 69 AufenthV gespeicherten Visa war jeweils zu den Stichtagen 31. Dezember
2017, 31. Dezember 2018, 31. Dezember 2019 und 31. Mérz 2020 eine Verpflichtungserklarung
nach § 68 Absatz 1 bzw. § 66 Absatz 2 AufenthG (Speichersachverhalt nach § 69 Absatz 2
Nummer 2 Buchstabe e AufenthV) hinterlegt?

Antwort 3:
Daten im Sinne der Fragestellung werden statistisch nicht erhoben.

Dann muf} dies aber eben aus Anla3 der Kleinen Anfrage der Antragsteller schnellstens nach-
geholt werden; technisch diirfte dies kein wirkliches Problem sein (s.o0.).

Nachfrage 3:

Fiir wie viele der von der deutschen Auslandsvertretung in Ankara erteilten und in deren Visa-
datei nach § 69 der Aufenthaltsverordnung (AufenthV) gespeicherten Visa war jeweils zu den
Stichtagen 31. Dezember 2017, 31. Dezember 2018, 31. Dezember 2019 und 31. Mérz 2020 ei-
ne Verpflichtungserklarung nach § 68 Absatz 1 bzw. § 66 Absatz 2 AufenthG (Speicher-
sachverhalt nach § 69 Absatz 2 Nummer 2 Buchstabe e AufenthV) hinterlegt, und welchen
Aufwand muss die Bundesregierung zur Kenntniserlangung bzw. die fiir die Fiihrung der Visa-
datei nach § 69 AufenthV zusténdige Stelle fiir die Herstellung einer Sonderauswertung aus
dem gegenstindlichen Verwaltungsregister im Sinne der Fragestellung betreiben?
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Antwort auf Nachfrage 3:

Daten im Sinne der Fragestellung werden statistisch nicht erhoben und kénnten auch nicht
durch automatisierte Sonderauswertungen im Sinne der Fragestellung ermittelt werden. Im
Ubrigen wird auf die Ausfiihrungen in der Vorbemerkung der Bundesregierung verwiesen.

Hiermit war offenbar die bereits zitierte Passage:

,.Es geht hier nicht um die ,Nichtherausgabe‘ wegen z. B. Geheimhaltungstatbestanden. Die In-
formationen liegen in der gewiinschten Form nicht vor, da statistische Daten im Sinne der Fra-
gestellungen von der Bundesregierung nicht erhoben werden. Die Ermittlung der erfragten In-
formationen, etwa durch automatisierte Sonderauswertungen, ist aus technischen oder rechtli-
chen Griinden ebenfalls nicht moglich. Manuelle Auswertungen, sofern diese im Einzelfall
grundsédtzlich moglich wiren, wiirden den Rahmen hinsichtlich des notwendigen erheblichen
Personalaufwandes in mehreren Ministerien unter Beriicksichtigung des fiir die Bundesregie-
rung zu beachtenden § 104 der Geschiftsordnung des Deutschen Bundestages (GOBT) spren-
gen und wiren unzumutbar®

gemeint.

Dabei enthélt die Vorschrift aus § 104 GOBT — anders, als die Bundesregierung hier sugge-
rieren will — jedenfalls unmittelbar keine Aussagen iiber die Grenzen der Auskunftspflicht der
Bundesregierung gegeniiber dem Bundestag bzw. iiber die Unzumutbarkeit der Gewinnung
bestimmter Auskiinfte.

Hier war ja bereits dargelegt worden, warum die Erteilung der seitens der Antragsteller be-
gehrten Auskiinfte bei Hinzuziehung etwa der IT-Abteilung des Bundesveraltungsamtes ent-
gegen der Darstellung der Bundesregierung — die wohl auch auf die Naivitét der Fragesteller
setzt — ohne groferen Aufwand moglich sein miif3te.

Frage 4:

Fiir wie viele der von der deutschen Auslandsvertretung in Beirut erteilten und in deren Visa-
Datei nach § 69 AufenthV gespeicherten Visa war jeweils zu den Stichtagen 31. Dezember
2017, 31. Dezember 2018, 31. Dezember 2019 und 31. Mérz 2020 eine Verpflichtungserklarung
nach § 68 Absatz 1 bzw. § 66 Absatz 2 AufenthG (Speichersachverhalt nach § 69 Absatz 2
Nummer 2 Buchstabe e AufenthV) hinterlegt?

Antwort 4:

Daten im Sinne der Fragestellung werden statistisch nicht erhoben.

Damit war die Frage 4 eindeutig nicht beantwortet worden, denn die Antragsteller hatten
gefragt, fiir wie viele der von der deutschen Auslandsvertretung in Beirut erteilten und in de-
ren Visa-Datei gespeicherten Visa zu bestimmten Stichtagen in der Vergangenheit jeweils
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eine Verpflichtungserkldrung im Sinne von § 68 Abs. 1 AufenthaltsG hinterlegt war, und
nicht, ob iiber diesen Umstand in der Vergangenheit Statistiken gefiihrt worden waren.

Nachfrage 4:

Fiir wie viele der von der deutschen Auslandsvertretung in Beirut erteilten und in deren Visada-
tei nach § 69 AufenthV gespeicherten Visa war jeweils zu den Stichtagen 31. Dezember 2017,
31. Dezember 2018, 31. Dezember 2019 und 31. Mérz 2020 eine Verpflichtungserkldrung nach
§ 68 Absatz 1 bzw. § 66 Absatz 2 AufenthG (Speichersachverhalt nach § 69 Absatz 2 Nummer
2 Buchstabe e AufenthV) hinterlegt, und welchen Aufwand muss die Bundesregierung bzw. die
fiir die Fiihrung der Visadatei nach § 69 AufenthV zustindige Stelle fiir die Herstellung einer
Sonderauswertung aus dem gegenstandlichen Verwaltungsregister im Sinne der Fragestellung
betreiben?

Antwort auf Nachfrage 4:

Es wird auf die Antwort zu [Nach-]Frage 3 verwiesen.

(s.0.).

Frage 5:

Wie viele Visa wurden im ersten Quartal 2020 von der deutschen Auslandsvertretung in Beirut
erteilt, und fiir wie viele der erteilten Visa wurde eine Verpflichtungserkldrung nach § 68 Ab-
satz 1 bzw. § 66 Absatz 2 AufenthG

a) formlos,

b) auf dem bundeseinheitlichen Vordruck ,,Verpflichtungserklarung vorgelegt?

Antwort 5:

Die Fragen 5a und 5b werden zusammen beantwortet.

Im ersten Quartal 2020 wurden von der deutschen Auslandsvertretung in Beirut 3.210 Visa er-
teilt. Im Ubrigen wurden Daten im Sinne der Fragestellung statistisch nicht erhoben.

Nachfrage 5:

Wie viele Visa wurden im ersten Quartal 2020 von der deutschen Auslandsvertretung in Beirut
erteilt, und fiir wie viele der erteilten Visa wurde eine Verpflichtungserkldrung nach § 68 Ab-
satz 1 bzw. § 66 Absatz 2 AufenthG vorgelegt,

a) formlos,
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b) auf bundeseinheitlichem Vordruck ,,Verpflichtungserklarung®?

¢) Welchen Aufwand muss die Bundesregierung zur Kenntniserlangung bzw. die Aus-
landsvertretung in Beirut fiir die Beantwortung der Fragen 5a und 5b betreiben?

Antwort auf Nachfrage 5:

Die Fragen 5a und 5¢ werden zusammen beantwortet.

Es wird auf die Antwort zu [Nach-]Frage 3 verwiesen.

Zufriedenstellend wurde nur eine Frage beantwortet,

Frage 6:

Wie viele Verpflichtungserklarungen werden zum Stichtag 31. Marz 2020 in der Urkunden-
sammlung der deutschen Auslandsvertretung in Ankara autbewahrt (vgl. Visumhandbuch mit
Stand Juni 2019, 69. Erginzungslieferung, dazu Seite 528)?

Antwort 6:
In der Urkundensammlung der Botschaft Ankara wurden zum genannten Stichtag drei Durch-

schriften von an der Botschaft Ankara entgegen genommenen Verpflichtungserkldrungen auf-
bewahrt.
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B. Zulissigkeit

I. Parteifahigkeit

Der Antragsteller zu 1.) ist parteifdhig. Als Abgeordneter des Deutschen Bundestages kommt
ithm gemél Art. 38 Abs. 1 Satz 2 GG ein eigener verfassungsrechtlicher Status zu, den er im
Organstreitverfahren als ,,anderer Beteiligter” im Sinne des Art. 93 Abs. 1 Nr. 1 GG verteidi-
gen kann.

st. Rspr. seit BVerfGE 2, 143 (166 f.); vgl. auch etwa BVerfGE 112, 363 (365);
E 114, 121 (146); E 124, 161 (184); 137, 185 (223 Rn. 104); 140, 115 (138 Rn. 55).

Die Antragstellerin zu 2.) ist als Fraktion des Deutschen Bundestages geméf3 Art. 93 Abs. 1
Nr. 1 GG und § 63 BVerfGG in Organstreitigkeiten parteifidhig. Parlamentsfraktionen sind
notwendige Einrichtungen des Verfassungslebens.

BVerfGE 2, 143 (160); 20, 56 (104); 43, 142 (147); 140, 115 (138 Rn. 56).

Sie sind zur Geltendmachung eigener Rechte befugt, wenn diese in der Verfassung verankert
sind,

BVerfGE 70, 324 (350 £.); 124, 161 (187); 139, 194 (220 Rn. 96),

und weiterhin auch berechtigt, im Organstreit die Verletzung oder unmittelbare Gefahrdung
von Rechten des gesamten Parlaments geltend zu machen

BVerfGE 45, 1 (28 £.); 67, 100 (125); 68, 1 (69); 140, 115 (138 f. Rn. 56).

Die Bundesregierung als oberstes Bundesorgan (Art. 62 ff. GG) ist sowohl in Art. 93 Abs. 1
Nr. 1 GG als auch in § 63 BVerfGG ausdriicklich als mdgliche Antragsgegnerin genannt.

I1. Antragsgegenstand

Die Antrége beziehen sich auf taugliche Antragsgegenstdnde. Nach § 64 Abs. 1 BVerfGG
kann Antragsgegenstand im Organstreitverfahren sowohl eine Maflnahme als auch ein Unter-
lassen sein. Es kommt somit nicht darauf an, ob es sich bei den geriigten Antworten der An-
tragsgegnerin jeweils um eine MaBBnahme in Form der Verweigerung einer hinreichenden
Antwort oder um ein Unterlassen in Form einer pflichtwidrigen Nichtbeantwortung oder einer
nicht hinreichenden Beantwortung der jeweiligen Anfrage handelt. Die Antwortverweigerung,
die schlichte Nichtbeantwortung und die nicht hinreichende Beantwortung der Anfragen der
Antragsteller konnen diese konkret in ihrem jeweiligen Rechtskreis aus Art. 38 Abs. 1 Satz 2
in Verbindung mit Art. 20 Abs. 2 Satz 2 GG betreffen. Somit sind die Malnahmen oder Un-
terlassungen auch rechtserheblich.
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BVerfGE 96, 264 (277); 103, 81 (86); 104, 310 (324); 137, 185 (223 Rn. 105); 139, 194

(220 f. Rn. 98); kritisch gegeniiber der Vorverlagerung der ,,Rechtserheblichkeit” aus der Kla-
gebefugnis bereits in den Prozegegenstand in der neueren Rechtsprechung des BVerfG seit
E 60, 374 (381) jedoch wohl zu Recht Hillgruber/Goos, Verfassungsprozefrecht,

4. Aufl. 2018, Rn. 355; vergl. zum Ganzen auch Bethge, in: Maunz/Schmidt-Bleibtreu/
Klein/Bethge, BVerfGG, Bd. 2, § 64 Rn. 26 (Stand: 1/2017); Detterbeck, in: Sachs, GG,

8. Aufl. 2018, Art. 93 Rn. 50.

I11. Klagebefugnis
Beide Antragsteller sind antragsbefugt.
Ein die Antragsteller und die Antragsgegnerin umschlieBendes Verfassungsrechtsverhiltnis

vergl. BVerfGE 1, 208 (221); 84, 290 (297); 124, 161 (185); 137, 185 (224 Rn. 107);
E 139, 194 (221 Rn. 99); 140, 115 (144 Rn. 74); st. Rspr.

liegt vor. Die Antragsteller beanstanden Antworten der Antragsgegnerin auf an diese gerichte-
te parlamentarische (,,Kleine*) Anfragen. Der Organstreit betrifft damit die Reichweite des
verfassungsrechtlich verankerten Frage- und Informationsrechts sowie die grundsitzliche
Verpflichtung der Bundesregierung, auf Fragen im Parlament Rede und Antwort zu stehen

BVerfGE 124, 161 [185]; 137, 185 [224 Rn. 107]; 139, 194 [221 Rn. 99]).

Das Frage- und Informationsrecht wird verletzt, wenn auf berechtigte Fragen nicht oder nicht
vollstdndig oder gar inhaltlich unrichtig geantwortet wird.

An diesem Frage- und Informationsrecht haben die einzelnen Abgeordneten und die Fraktio-
nen als Zusammenschliisse von Abgeordneten nach Mallgabe der Ausgestaltung in der Ge-
schiftsordnung des Deutschen Bundestages teil.

BVerfGE 124, 161 (188); 137, 185 (230 f. Rn. 129); 139, 194 (221 Rn. 99)
TIhnen steht folglich erstens ein eigenes subjektiv-6ffentliches organschaftliches Recht auf
Beantwortung ihrer Fragen zu. Eine unzureichende Antwort verletzt aufgrund dieses Ablei-
tungszusammenhangs aber zugleich den Deutschen Bundestag in seinen Rechten.

BVerfGE 139, 194 (221 Rn. 99)

Daraus folgt fiir die Fraktionen im Deutschen Bundestag, daf} sie nicht nur die Verletzung in
eigenen Rechten riigen,

BVerfGE 91, 246 (250 £.); 100, 266 (270); 124, 161 (187),
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sondern dariiberhinaus ein Recht aus dem Rechtskreis des Deutschen Bundestages (Art. 20
Abs. 2 Satz 2 GG) in nach § 63 BVerfGG zulédssiger ProzeBstandschaft geltend machen kon-
nen.

BVerfGE 124, 161 (187); 139, 194 (221 Rn. 99)

Die Antragsteller machen geltend, daB sie beide durch das angegriffene Verhalten der An-
tragsgegnerin in Rechten verletzt sein konnen, die ihnen jeweils durch das Grundgesetz iiber-
tragen worden sind. Sie behaupten, dafl die Antragsgegnerin die Fragen — trotz sorgfaltigsten
Riickgriffs auf die ,,Konfrontationsobliegenheit*

BVerfGE 147, 31 (37 f. Rn. 19)

— unter Verkennung ihrer verfassungsrechtlichen Antwortpflicht hartnéckig nicht, bzw., was
die Frage 1 betrifft, unvollstdndig beantwortet habe.

Es kann daher nicht von vornherein ausgeschlossen werden, da3 das beanstandete Verhalten
der Antragsgegnerin Rechte beider Antragsteller, die aus dem verfassungsrechtlichen Rechts-
verhéltnis zwischen den Beteiligten erwachsen, verletzt.

IV. Rechtsschutzbediirfnis

Auch im Organstreitverfahren ist ein Rechtsschutzbediirfnis des Organs grundsétzlich Vor-
aussetzung fiir die Sachentscheidung.

BVerfGE 62, 1 (33); 67, 100 (127); 68, 1 (77); 119, 302 (307 £.); 124, 78 (113);
E 140, 115 (146 Rn. 80).

Dieses wird von den Antragstellern belegt, indem sie darlegen, daf3 sie nicht ohne Grund poli-
tisches Handeln durch verfassungsrechtliche Schritte ersetzen; insofern (,,Grund*‘) wire ein
Rechtsschutzinteresse erforderlich, das liber das reine Rehabilitationsinteresse (das etwa im
Rahmen einer Verfassungsbeschwerde bereits geniigen wiirde) hinausweist.

Vergl. zum Ganzen Schlaich/Korioth, Das Bundesverfassungsgericht, 11. Aufl. 2018, Rn. 94a.

Hier ist die verfassungsrechtliche Kldrungsbediirftigkeit der aufgeworfenen Fragen im Sinne
eines echten organschaftlichen Rechtsschutzbediirfnisses in erster Linie bereits dadurch be-
legt, dafl die Antragsteller die Konfrontationsobliegenheit sorgfiltigst eingehalten haben,
wobei sie bei ihrer Nachfrage vom 12. November 2020 — die bereits als ,,Nachfrage zur Ant-
wort der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage auf Bundestagsdrucksache 19/20388* iiber-
titelt war — ausdriicklich auf die entsprechende Rechtsprechung des Bundesverfassungsge-
richts

eben: BVerfGE 147, 31 (37 f. Rn. 19)
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hingewiesen haben sowie auf den Umstand, daB3 ihre zweite Kleine Anfrage (Nachfrage) we-
sentlich auch dazu dienen sollte, die Konfrontationsobliegenheit zu erfiillen, um gegebenen-
falls den Weg zu einem strittigen Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht freizuma-
chen. Spétestens hier hitte der Bundesregierung also klar sein miissen, daf3 nur im Wege einer
endlich vollstdndigen, eingehenden, akkuraten und v.a. wahrhaftigen Beantwortung der Fra-
gen der Antragsteller eine kontradiktorische Parteienstreitigkeit vor dem Bundesverfassungs-
gericht vermieden werden konnte.

Nunmehr gilt, da3 andere oder gleichwertige verfassungsrechtliche oder parlamentarisch-
politische Handlungsmoglichkeiten nicht bestehen; die Regierung wiirde auch auf lauter wei-
tere Kleine Anfragen nicht gescheiter antworten.

Uberdies besteht offensichtlich Wiederholungsgefahr,
vergl. dazu BVerfGE 119, 302 (308); 136, 190 (193 Rn. 7) m.w.N.

da beide Antragsteller im Deutschen Bundestag laufend Kleine Anfragen stellen, die der An-
tragsgegnerin politisch hochst unangenehm sind und die sie daher gern ,,ins Leere laufen*
1aBt.

V. Frist

Was die Frist gemél § 64 Abs. 3 BVerfGG betrifft, so kommt es ausschlieBlich auf den Zu-
gang der Antwort der Bundesregierung auf die zweite Kleine Anfrage (Nachfrage) vom

25. November 2020 an; der Zugang der Antwort der Bundesregierung auf die erste Kleine
Nachfrage, die das Datum vom 25. Juni 2020 trigt, bleibt auer Betracht.

Dies liegt daran, dal3 das Bundesverfassungsgericht eben die ungeschriebene Zulissigkeits-
voraussetzung der Konfrontationsobliegenheit eingefiihrt hat,

nochmals: BVerfGE 147, 31 (37 f. Rn. 19).

Daher wire die Antwort der Bundesregierung auf die erste Kleine Anfrage der Antragsteller —
so unzureichend sie bereits offensichtlich sein mag — von vornherein gar kein tauglicher Ge-
genstand eines sofortigen Organstreitantrages, sondern konnte von Anfang an immer nur in
derjenigen Gestalt angegriffen werden, die sie in der erst noch herbeizufiihrenden und abzu-
wartenden Reaktion der Bundesregierung auf eine weitere Kleine Anfrage, eben die Nachfra-
ge, finden wiirde. Daher konnen sich Fristen dann aber auch nur nach der Antwort auf diese
Nachfrage richten; dies ist die denknotwendige Konsequenz der Einfiihrung der ,,Konfrontati-
onsobliegenheit* als neue Zuléssigkeitsvoraussetzung.
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C. Begriindetheit

Der Antrag ist geradezu offensichtlich begriindet. Dies liegt hier schon daran, da3 die Bun-
desregierung die angebliche Unmdglichkeit bzw. die Unvertretbarkeit des Aufwandes, der zur
Beantwortung der Fragen der Antragsteller angeblich erforderlich sein soll, niemals auch nur
ansatzweise substantiiert hat; auch hat sie nie ansatzweise dargelegt, auf welchen Wegen —
z.B. Einholung sachverstdandiger Auskiinfte bereits durch eigene IT-Experten — sie zu ihrem
Urteil iiber die Unmoglichkeit bzw. Unvertretbarkeit gekommen sein will.

Hitte die Bundesregierung ihre Ablehnung der Beantwortung der Fragen der Antragsteller auf
nachvollziehbare und fachlich belastbare Darlegungen gestiitzt, aus denen in der Tat folgen
wiirde, daf der Aufwand fiir die Gewinnung der seitens der Antragsteller gewlinschten Infor-
mationen enorm hoch wire, so konnte nun vor dem Bundesverfassungsgericht dariiber gestrit-
ten werden, ob der Aufwand wirklich unverhéltnismifBig hoch oder eben doch noch zumutbar
wére. Denn selbst, wenn ein enormer Aufwand bzw. hohe Kosten seitens der Bundesregie-
rung nachvollziehbar und glaubhaft dargelegt worden wéren, was ja hier nicht ansatzweise

der Fall ist, so wire damit noch lange nicht entschieden, da3 die Kleine Anfrage wirklich
nicht beantwortet werden muf3.

Denn selbst in diesem Fall hitte sie wichtige Angelegenheiten des Staatswohls zum Gegen-
stand bzw. wiirde zur Aufklarung méglicher skandaloser Mif3stdinde im Verantwortungsbe-
reich der Regierung beitragen, weswegen im Hinblick auf die ,,Zumutbarkeit* der Antwort-
pflicht gegeniiber der Regierung keine engen Mafistibe angelegt werden konnten und eigent-
lich nur echte, technische ,,Unmdglichkeitsfalle® zum Freiwerden von der Antwortpflicht fiih-
ren konnten.

Denn die Anzahl der im Allgemeinen Teil des Ausldnderzentralregisters sowie in der Visada-
tei im Besonderen Teil des Auslédnderzentralregisters hinterlegten Verpflichtungserklarungen
gemdl § 68 Abs. 2 und § 66 AufenthaltsG diirfte ein wesentlicher Indikator fiir die ordnungs-
geméile Speicherung der Verpflichtungserkldarungen sein. Diese Zahl wire dann namlich mit
der Zahl der jéhrlich seitens der Bundesdruckerei ausgegebenen Blanko-Vordrucke fiir solche
Verpflichtungserklarungen seitens der Bundesdruckerei zu vergleichen. Was diese Zahl be-
trifft, hatte der Antragsteller zu 1.) bereits im Dezember 2019 bei der Bundesregierung
schriftlich angefragt,

— Anlage 6:

,»Wie viele mit einer fortlaufenden Seriennummer versehene Formulare ,Verpflichtungser-
klarung* (ausgegeben von der Bundesdruckerei GmbH, vgl. u. a. https://bit.ly/20MIBKXx), de-
ren Verbleib nach § 16 Absatz 3 Satz 1 des Passgesetzes bzw. § 26 Absatz 3 Satz 1 des Perso-
nalausweisgesetzes nachvollziehbar ist, wurden nach Kenntnis der Bundesregierung in den Jah-
ren 2010 bis 2019 (2019: bis zum Stichtag 30. November) durch die Bundesdruckerei produ-
ziert (bitte simtliche Auflagen/Versionen des Formulars beriicksichtigen) und an anfordernde
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Stellen ausgegeben (bitte die ausgegebenen Gesamtzahlen getrennt nach Kalenderjahren ange-
ben)?*

Die Bundesregierung hatte geantwortet:

,Folgende Zahlen zu ausgelieferten Blanko-Vordrucken fiir Verpflichtungserklarungen werden
von der Bundesdruckerei GmbH fiir die Jahre 2010 bis November 2019 bekannt gegeben:

Jahr Stiick

2019 396.505
2018 428.349
2017 470.898
2016 435.793
2015 484.385
2014 555.655
2013 549.625
2012 442.220
2011 479.680
2010 484.700

Zustandig fiir die Entgegennahme einer Verpflichtungserklarung aufgrund der §§ 66 bis 68 des
Aufenthaltsgesetzes sind regelmédfig die Auslénderbehdrden am Wohnort des Einladers. Dort
werden die entsprechenden Formulare ausgestellt. Die Behorden bevorraten sich nach jeweils
eigenen Maf3stdben mit Blanko-Vordrucken von Verpflichtungserklarungen.*

Um nun diese Zahlen mit den auch ordnungsgemal gespeicherten, also abrufbaren Verpflich-
tungserkldrungen vergleichen zu kénnen, um moglichst aufzukldren, ob die seinerzeit vom
Hamburger Landesrechnungshof fiir das Jahr 2017 dort festgestellten Méngel — 90% Fehler-
quote im 1. Quartal 2017! — auch anderswo und in vergleichbarer Weise vorgekommen sind
und immer noch vorkommen, benétigen die Antragsteller eben Auskiinfte iiber die Speiche-
rungspraxis zu den von ihnen genannten Stichtagen. Die Bundesregierung scheint hingegen
Griinde dafiir zu haben, die Aufklarung solcher Mifistinde weiterhin unmoglich zu machen.

Nun liegt es aber hier aber gar nicht so, da3 ein nachvollziehbar dargelegter, sehr hoher Ver-
waltungsaufwand bzw. sehr hohe Kosten gegen das Aufklirungsinteresse der Offentlichkeit
bzw. das Informations- und Kontrollrecht des Deutschen Bundestages abzuwégen wiren.
Denn die Bundesregierung hat zu keinem Zeitpunkt plausibel einen unzumutbaren Verwal-
tungsaufwand dargelegt; ihre Darlegungen, nach denen in ihrem Verantwortungsbereich zu
einem fritheren Zeitpunkt EDV-méBig gespeicherte Daten spiter dann unter keinen Umstén-
den wieder rekonstruiert, sichtbar gemacht oder auf- und abgerufen werden konnten, ist vollig
unglaubhaft und widerspricht bereits dem laienhaften Basiswissen iiber die Funktionsweise
und die Moglichkeiten heutiger informationstechnischer Systeme.
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Aus Art. 38 Abs. 1 Satz 2 und Art. 20 Abs. 2 Satz 2 GG folgt ein Frage- und Informations-
recht des Deutschen Bundestages gegeniiber der Bundesregierung, an dem die einzelnen Ab-
geordneten und die Fraktionen als Zusammenschliisse von Abgeordneten nach Maf3gabe der
Ausgestaltung in der Geschiftsordnung des Deutschen Bundestages teilhaben,

BVerfGE 13, 123 (125); 57, 1 (5); 67, 100, (129); 70, 324 (355); 80, 188 (218);
E 105, 252 (270); 105, 279 (306); 124, 161 (187 £f.); 137, 185 (230 f. Rn. 129);
E 139, 194 (223 Rn. 104); 146, 1 (38 Rn. 85); 147, 50 (127 Rn. 195 ff).

Aus dem Frage- und Interpellationsrecht des Parlaments folgt fiir die Mitglieder der Bundes-
regierung die verfassungsrechtliche Verpflichtung, auf Fragen Rede und Antwort zu stehen.
Die Antworten der Bundesregierung auf schriftliche Anfragen des Deutschen Bundestages
sollen dazu dienen, dem Bundestag und den einzelnen Abgeordneten die fiir ihre Tatigkeit
notigen Informationen auf rasche und zuverlissige Weise zu verschaffen. Die Bundesregie-
rung schafft so mit ihren Antworten auf parlamentarische Anfragen die Voraussetzungen fiir
eine sachgerechte Arbeit des Parlaments.

S.0.

Das parlamentarische Regierungssystem wird auch durch die Kontrollfunktion des Parlaments
geprégt. Die parlamentarische Kontrolle von Regierung und Verwaltung verwirklicht den
Grundsatz der Gewaltenteilung, der fiir das Grundgesetz ein tragendes Funktions- und Orga-
nisationsprinzip darstellt. Der Gewaltenteilungsgrundsatz zielt dabei nicht auf eine vollstdandi-
ge Trennung der Funktionen der Staatsgewalt, sondern auf die politische Machtverteilung, das
Ineinandergreifen der drei Gewalten und die daraus resultierende gegenseitige Kontrolle und
Begrenzung mit der Folge der MaBigung der Staatsgewalt,

vergl. BVerfGE 3, 225 (247); 7, 183 (188); 9, 268 (279); 22, 106 (111); 34, 52 (59);
E 95,1 (15); 137, 185 (231 Rn. 130); 139, 194 (223 f. Rn. 105).

Er gebietet gerade im Hinblick auf die starke Stellung der Regierung, zumal wegen mangeln-
der Eingriffsmoglichkeiten des Parlaments in den der Exekutive zukommenden Bereich un-
mittelbarer Handlungsinitiative und Gesetzesanwendung, eine Auslegung des Grundgesetzes
dahin, daf3 parlamentarische Kontrolle auch tatséchlich wirksam werden kann. Ohne Beteili-
gung am Wissen der Regierung kann das Parlament sein Kontrollrecht gegeniiber der Regie-
rung nicht ausiiben. Daher kommt dem parlamentarischen Informationsinteresse besonders
hohes Gewicht zu, soweit es um die Aufdeckung mdglicher Rechtsverstof3e und vergleichba-
rer Mif3stainde innerhalb von Regierung und Verwaltung geht.

BVerfGE 67, 100 (130); 110, 199 (219; 222); 124, 78 (121); 137, 185 (231 f. Rn. 130);
E 139, 194 (223 f. Rn. 105).

Die Kontrollfunktion ist zugleich Ausdruck der aus dem Demokratieprinzip folgenden Ver-
antwortlichkeit der Regierung gegeniiber dem Parlament. Art. 20 Abs. 2 Satz 2 GG gestaltet
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den Grundsatz der Volkssouveranitit aus. Er legt fest, daB3 das Volk die Staatsgewalt, deren
Tréger es ist, auler durch Wahlen und Abstimmungen durch besondere Organe der Gesetzge-
bung, der vollziehenden Gewalt und der Rechtsprechung ausiibt. Das setzt voraus, dal} das
Volk einen effektiven Einflul auf die Ausiibung der Staatsgewalt durch diese Organe hat.
Deren Akte miissen sich auf den Willen des Volkes zuriickfiihren lassen und ihm gegeniiber
verantwortet werden

BVerfGE 83, 60 (72); 93, 37 (66); 130, 76 (123); 137, 185 (232 Rn. 131);
E 139, 194 (224 Rn. 106).

Dieser Zurechnungszusammenhang zwischen Volk und staatlicher Herrschaft wird auer
durch die Wahl des Parlaments, die vom Parlament beschlossenen Gesetze als Mal3stab der
vollziehenden Gewalt und die grundsétzliche Weisungsgebundenheit der Verwaltung gegen-
iiber der Regierung auch durch den parlamentarischen Einflu3 auf die Politik der Regierung
hergestellt. Das ,,Ausgehen* der Staatsgewalt vom Volk muf fiir das Volk wie auch fiir die
Staatsorgane jeweils konkret erfahrbar und praktisch wirksam sein. Es muf ein hinreichender
Gehalt an demokratischer Legitimation erreicht werden, ein bestimmtes Legitimationsniveau:

vergl. BVerfGE 83, 60 (72); 93, 37 (67); 107, 59 (87); 130, 76 (124); 137, 185 (232 Rn. 131);
139, 194 (224 f. Rn. 107); zum Ganzen Vosgerau, Staatliche Gemeinschaft und Staatenge-
meinschaft (2016), S. 229 ff. und passim.

Nur das vom Volk gewédhlte Parlament kann den Organ- und Funktionstragern der Verwal-
tung auf allen ihren Ebenen demokratische Legitimation vermitteln. Im Fall der nicht durch
unmittelbare Volkswahl legitimierten Amtswalter und Organe setzt die demokratische Legi-
timation der Ausiibung von Staatsgewalt regelmifig voraus, da3 sich die Bestellung der
Amtstrager auf das Staatsvolk zuriickfiihren 148t und ithr Handeln eine ausreichende sachlich-
inhaltliche Legitimation erfahrt.

Nach alledem unterliegt es keinem Zweifel, dal aus Art. 38 Abs. 1 Satz 2 und Art. 20 Abs. 2
Satz 2 GG ein Frage- und Informationsrecht des Deutschen Bundestages gegeniiber der Bun-
desregierung folgt, an dem die einzelnen Abgeordneten und die Fraktionen als Zusammen-
schliisse von Abgeordneten nach Mallgabe der Ausgestaltung in der Geschéftsordnung des
Deutschen Bundestages teilhaben und dem grundsitzlich eine Antwortpflicht der Bundes-
regierung korrespondiert,

vergl. BVerfGE 13, 123 (125); 57, 1 (5; 8]; 67, 100 (129); 70, 324 (355); 80, 188 (218);
E 105, 252 (270); 105, 279 (306); 124, 161 (188); st. Rspr.

Dabei muf3 die Antwort der Bundesregierung wahrheitsgemal3 und vollstindig sein.
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II.

die Bundesregierung beruft sich rechtlich fiir ihre Weigerung, die gewiinschten Auskiinfte zu
erteilen, mit einem eigenartigen Verweis auf § 104 GOBT, der auch ,.fiir“ die Bundesregie-
rung zu beachten sei,

— Anlage 5, S. 2.

Diese Vorschrift begriindet aber (auf Geschiftsordnungsebene) gerade den Anspruch, Aus-
kiinfte von der Regierung zu verlangen, und gerade keine Gegen- oder Verweigerungsgriinde
der Regierung gegeniiber dem Auskunftsanspruch; einzige im Normtext enthaltene Ein-
schrankung ist die Wendung, Kleine Anfragen diirften ,,keine unsachlichen Feststellungen
oder Wertungen enthalten (§ 104 Abs. 1 Satz 2 2. HS GOBT). Die Bundesregierung macht
geltend, der mit der Beschaffung der seitens der Antragsteller begehrten Informationen ver-
bundene Aufwand wiirde ,,den Rahmen* von was auch immer oder auch § 104 GOBT selber
— das wird nicht ganz deutlich — ,,sprengen®. Es liegt auf der Hand, daB dies keine rechtliche
Argumentation ist, die irgendwie geeignet sein kdnnte, verfassungsméfige Rechte der Abge-
ordneten, der Fraktionen und des Deutschen Bundestages selber auszuschalten.

Selbst, wenn nach Informationen gefragt werden wiirde, die auch aus 6ffentlich zuginglichen
Quellen zu erlangen wéren und deren Beschaffung auflerordentlich aufwendig wére, wire dies
kein Grund, hier einen Mifbrauch des Fragerechts anzunehmen,

vergl. Weis, DVBI. 1988, 268 (271); Holscheidt, Frage und Antwort im Parlament (1992),
S. 37.

Hier sind die gewlinschten Informationen jedoch eindeutig nicht 6ffentlich zugénglich, so daf3
selbst dann, wenn die Behauptung der Bundesregierung, die Beschaffung der von den Antrag-
stellern begehrten Auskiinfte sei exorbitant aufwendig — die jedoch durch nichts belegt wird
und aus den bereits dargelegten Griinden unglaubhaft wirkt — nachweislich wahr wire, den-
noch ja fiir die Abgeordneten gar keine andere Moglichkeit bestiinde, als zu ihrer Beschaffung
die Hilfe der Bundesregierung in Anspruch zu nehmen, so daf} die Fragen seitens der Bundes-
regierung bereits unter diesem Aspekt jedenfalls zu beantworten wéren.

Daher muf3 auch hier gelten:

,Die Antragsgegnerin hat nichts dafiir vorgetragen, dass die Antragsteller kein legitimes Be-
diirfnis an Information beziiglich der von ihnen gestellten Fragen haben konnten. Grundsétzlich
entscheiden die Abgeordneten oder die Fraktion dariiber, welcher Informationen sie bediirfen.
Die Verweigerung von Auskiinften wegen Missbrauchs des Fragerechts kommt nur dann in Be-
tracht, wenn die Bundesregierung einen Missbrauch des Fragerechts durch greifbare Tatsachen
belegen kann. Solche Tatsachen hat die Bundesregierung nicht vorgetragen. Die Antragsgegne-
rin hat bei ihrer Bewertung insbesondere nicht beriicksichtigt, dass die Kleinen Anfragen einen
unmittelbaren Bezug zu dem Status des Abgeordneten aufweisen [und] sich auf das grundsatzli-
che Verhiltnis von Parlament und Regierung beziehen™ (BVerfGE 124, 161 [198 Rn. 146]).
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Denn unter dem Grundgesetz ist es grundsétzlich Sache des Abgeordneten, selbst zu ent-
scheiden, welche Informationen er zur Wahrnehmung seines Mandats benotigt

statt aller Harks, JuS 2014, 979 (981).

Hier ist der Antrag der Antragsteller bereits unabhéngig von dem tatséchlich dann anfallenden
Ermittlungsaufwand zur Beantwortung der Fragen allein deswegen begriindet, weil die Bun-
desregierung den angeblich zu hohen Aufwand niemals nachvollziehbar substantiiert hat; der
Bundestag muf3 aber jedenfalls die Plausibilitdt und Nachvollziehbarkeit von Einwénden der
Bundesregierung, die im Ergebnis zur Versagung von Auskiinften fiihren, priifen konnen.

BVerfGE 124, 161 ff. Rn. 132.

Wenn — wie hier — ein ,,MiBbrauch® des Fragerechts ausgeschlossen ist, ergeben sich mogli-
che Grenzen der Auskunftspflicht der Regierung nur aus dem Gewaltenteilungsprinzip selbst,
das zugleich ,,Grund und Grenze* des Auskunftsanspruch sein soll,

BVerfGE 110, 199 (219); 124, 78 (122); 143, 101 (136 f. Rn. 118); 146, 1 (41 f. Rn. 91);
E 147, 50 (138 Rn. 228).

Aus dem Grundsatz funktionsadidquater Kompetenzwahrnehmung ergibt sich, daf3 der Regie-
rung ein ,,Kernbereich exekutiver Eigenverantwortung* verbleiben muf3. Worin dieser Kern-
bereich im einzelnen bestehen soll, bleibt dabei vielfach durchaus unklar,

vergl. BVerfGE 106, 51 (60 Rn. 24 m.w.N.).

Als einigermalen gesichert darf in diesem Rahmen wohl gelten, dal der Verlauf von Bera-
tungen im Kabinett geheim bleibt (jedenfalls nicht aber deren Ergebnis!), und daB3 Kleine An-
fragen sich nur auf bereits abgeschlossene Vorginge beziehen konnen und nicht auf die lau-
fende Entscheidungsfindung im Organisationsbereich der Regierung.- Dies kann aber hier auf
sich beruhen, da die beiden Kleinen Anfragen der Antragsteller erkennbar nicht staatsorgani-
sationsrechtliche, sich aus der Funktionsaddquanz von Parlament und Regierung ergebende
Grenzen beriihrt.

Daher waren die beiden Kleinen Anfragen der Antragsteller vollstindig und wahrheitsgeméaf
zu beantworten.

I11.

Die im Organstreitverfahren gemif § 34a Abs. 3 BVerfGG nur ausnahmsweise anzuordnende
Erstattung der notwendigen Auslagen der Antragsteller ist hier zu gewdhren, da die Antrags-
gegnerin sich in uniiblich selbstherrlicher Weise iiber die verfassungsméfigen Rechte der
Antragsteller hinweggesetzt und quasi so getan hat, als konne sie allein und nach eigenen
Grundsitzen tiber den Umfang parlamentarischer Auskunftsrechte entscheiden. Daher
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sollte hier auf symbolischer Ebene klargestellt werden, dal3 es die Regierung ,,etwas kostet*,
verfassungsméBige Rechte des Parlaments geradezu demonstrativ zu miflachten.

Dr. iur. habil. Vosgerau,
Rechtsanwalt
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Anlagen:
1. Rechnungshof der Freien und Hansestadt Hamburg, Jahresbericht 2019 iiber die Prii-
fung der Haushalts- und Wirtschaftsfithrung der Freien und Hansestadt Hamburg ein-
schlieBlich der Haushalts- und Konzernrechnung 2017 vom 17. Januar 2019 (Auszug)

2. BT-Drucks. 19/19998, Kleine Anfrage der Antragsteller vom 16. Juni 2020

3. BT-Drucks. 19/20388, Antwort der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage der An-
tragsteller, BT-Drucks. 19/19998, vom 26. Juni 2020

4. BT-Drucks. 19/24239, Kleine Anfrage der Antragsteller vom 12. November 2020

5. BT-Drucks. 19/24685, Antwort der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage der An-
tragsteller, BT-Drucks. 19/24239, vom 25. November 2020

6. BT-Drucks. 19/16264 vom 3. Januar 2020, Schriftliche Fragen mit den in der Zeit
vom 23. Dezember 2019 bis 3. Januar 2020 eingegangenen Antworten der Bundesre-
gierung (Auszug)

7. Vollmacht Antragsteller zu 1.)

8. Vollmacht Antragstellerin zu 2.)
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